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Summary
Bioethical aspects of the abortion
The matter of abortion, the quintessential bioethics topic, raises intensely personal issues
for many people.  It is a polarising and divisive issue that raises discussions about morals,
science, medicine, sexuality, autonomy, religion, and politics.  A central matter is deciding what
we can say about unborn children, initially known as embryos and later, foetuses.  What is their
moral status – how much do they matter, and what are our obligations towards them?  The matter
of 'personhood' arises, as a philosophical and legal discussion about what rights to grant them.
Rezumat
Problema avortului, temă chintesenţială a bioeticii, ridică intens probleme personale multor
oameni. Este o controversă polarizantă care generează o serie de discuţii privitor la morală,
ştiintă, sexualitate, medicină, autonomie, religie şi politică. O problemă fundamentală este de a
decide ce putem afirma despre copiii nenăscuţi, cunoscuţi iniţial sub numele de embrioni ulterior
sub numele de fetuşi. Care este statutul lor moral – cît de mult ei contează şi care sunt obligaţiile
noastre faţă de ei? Chestiunea de ,,personalitate” apare ca o discuţie filosofică şi juridical cu
privire la ce drepturi a le acorda.
Deoarece dezvoltarea biologică este neîntreruptă şi se realizează fără a fi nevoie o
intervenţie ulterioară cauzativă, trebuie spus că noua entitate constituie un nou individ uman care
din clipa conceperii îşi urmează ciclul sau mai bine zis curba sa vitală. Autogeneza embrionului
are loc în aşa fel încât faza succesivă nu o elimină pe precedenta, ci o absoarbe şi o dezvoltă
conform unei legi biologice individualizate şi controlate. Chiar dacă nu poate fi recunoscută
figura urnană, există sute de mii de celule musculare care fac să bată o inimă primitivă; există
zeci de milioane de celule nervoase care se adună în circuite şi se dispun pentru a forma sistemul
nervos al unei persoane anume.
Această teorie, plecând de la o anumită interpretare a evoluţionismului, ar vrea să susţină
faptul că în formarea individului s-ar parcurge şi concentra istoria evoluţiei formelor de viaţă din
lume, în a cărei istorie fiinţa umană apare ultima şi umanizarea este precedată de forme de viaţă
vegetală sau animală. În embrion şi în dezvoltarea lui nu se află nici o clipă un dinamism
biologic de tip vegetal sau de cel al unei fiinţe nediferenţiate, de o specie diferită. Întregul, care
va apărea la sfârşit (dacă prin sfârşit se înţelege naşterea sau viaţa adultă), este deja prezent
cauzal şi genetic, la început chiar în sens individual.
Nu stă deci în picioare, conceptul prezenţei unor praguri sau nivele care ar reprezenta
momente de soluţionare a continuităţii (teoria gradualistă) după care ar trebui să existe o
schimbare de program: acest interstadiu nu există din punct de vedere genetic. Unele dificultăţi
apar însă din partea unor membri ai lumii ştiinţifice în privinţa începutului vieţii individuale
umane. Unii susţin că viaţa individuală umană nu începe înaintea recombinării celor două
patrimonii gentice, unul de origine paternă, iar celălalt de origine maternă, în noul genom al
embrionului (teoria cariogamiei), fapt ce s-ar întâmpla după circa 21-22 ore de la fecundare [6,
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p.43-52], sau alţii consideră că, după recunoaşterea caracterului de individ uman deja din faza de
embrion unicelular, această apreciere trebuie să fie extinsă şi fiecărui gamet în parte [2, p. 97-
121].
În baza raportului Warnock [1, p.234-239], în schimb, s-ar putea dispune de embrionul
uman în scopuri experimentale până la a 14-a zi de la concepere, lăsând să se înţeleagă că până la
acea dată nu  este recunoscut  caracterul uman al embrionului sau  că oricum el este subordonat
vieţii adultului. Perioada de 14 zile a fost propusă pentru prima dată în 1979 de către Ethics
Advisory Board (DHEW), în SUA, care a motivat acest lucru cu faptul că cea de a 14-a zi
corespunde cu instalarea completă [12, p.117-125].
În 1984 comisia Waller din Australia a repetat acest lucuru" nu mai mult de 14 zile ",
pentru că după acest stadiu se formează linia primitivă şi diferenţierea embrionului este evidentă
[3, p.164-181]. Comitetul Warnock , sau, mai bine zis, o parte din grupul de studiu, a confirmat
această perioadă care ar corespunde şi timpului de formare a liniei primitive şi, în acelaşi timp,
începutului dezoltării individuale a embrionului. Dna McLaren, membră în Comitetul Warnock,
a afirmat într-un articol: "Punctul în care am început să fiu un individ uman complet a fost în
stadiul de striaţie primitivă, formarea embrionului". Apariţia liniei primitive ar indica că celulele
care constituie embrionul adevărat s-au diferenţiat de acum de celulele care vor forma în schimb
ţesutele placentare şi protective.Dezvoltarea embrionară până în a 14-a zi ar fi, deci, în concepţia
d.nei McLaren, "o perioadă de pregătire, în care sunt elaborate toate sistemele de protecţie şi
nutritive necesare pentru a susţine viitorul embrionului"; numai "când sistemele de suport sunt
stabilite, embrionul se poate dezvolta ca entitate individuală" [1, p.234-239].
Cele susţinute de d-na McLaren sunt reluate de Grobstein [4, p.346-348], care afirmă:
"Pre-embrionul uman are un complex special de caracteristici care îl disting biologic de ovulul
care-l precede şi de embrionul care îi urmează. El este un individ din punct de vedere genetic dar
nu şi morfologic". La rândul lui Ford susţine: "Apariţia striaţiei primitive este semnalul că s-a
format şi a început să existe un singur embrion propriu-zis şi un individ uman. Înaintea acestui
stadiu nu ar avea nici o semnificaţie să se vorbească despre prezenţa unei adevărate fiinţe umane
în sens ontologic."
După cum se poate observa aceşti autori introduc termenul de pre-embrion pentru a indica
perioada vieţii prenatale umană cuprinsă între momentul fecundării şi apariţia striaţiei primitive
deoarece  numai  în  acest  moment  ar  constitui  "  o  entitate  definită în  mod  spaţial  care  se  poate
dezvolta direct într-un fetus şi apoi într-un nou născut. "
Instalarea oului fecundat are loc între a şasea şi a şaptea zi şi se completează într-a noua zi;
în cea de a 14-a zi este deja constituit peretele endometrial peste embrionul instalat. Conform
acestor autori, deci, viaţa umană individuală ar începe doar în a 6-a zi de la concepere: în
momentul instalării blastocistul ar trece de la starea de omnipotenţă la cea de unipotenţă din acel
moment dezovltându-se doar ca fiinţă umană şi numai în acea fiinţă umană [8, p.165-215].
Pentru alţi autori în schimb este considerată fundamentală în dezvoltarea embrionară
formarea sistemului nervos şi începutul vieţii cerebrale:"Viaţa umană poate fi văzută ca un
spectru continuu între începutul vieţii cerebrale în uter ( a opta săptămână de gestaţie) şi moartea
cerebrală. In orice caz pot să existe ţesuturi şi sisteme de organe, dar fără prezenţa unui creier
uman funcţional ele nu pot constitui o fiinţă umană, cel puţin în sens medical"[5, p.15-63].
În ce priveşte folosirea termenului de pre-embrion să citim ce scrie Serra:  " Este permisă
fără îndoială-şi uneori poate nimerită şi utilă din punct de vedere terminologic - introducerea de
noi simboluri pentru a sublinia aspecte noi. De aceea termenul de pre-embrion , propus de
McLaren şi de alţii, ar putea fi utilizat pentru a indica faza precoce a embrionului , adică de la
constituirea zigotului până la apariţia striaţiei embrionare primitive. Dar ar fi o greşeală dacă
această distincţie ar însemna că cele două procese, de la zigot la striaţia primitivă, ar fi două
procese discontinui fără nici o corelare între ele şi că cele două structuri, cea dinaintea striaţiei
primitive şi cea succesivă ar aparţine a două subiecte diferite, sau că prima ar fi un agregat fără
subiect".
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Afirmaţia că fără un creier uman care să funcţioneze, organele şi aparatele deja prezente în
embrion nu pot constitui o fiinţă umană, are semnificaţia şi valoarea ei în momentul în care
subiectul uman, ajuns la capătul ciclului său vital, încetează să trăiască: se consideră deci ca
semn definitiv al închiderii acestui ciclu, moartea cerebrală. Alta este situaţia embrionului în
dezvoltare: " În acest caz ne aflăm în prezenţa nu a fazei terminale a unui proces dinamic vital în
care începe dezintegrarea individului, ci, dimpotrivă, în prezenţa unui proces dinamic unitar şi
unificator al tuturor părţilor care apar încet, încet: este subiectul uman în dezvoltare, care prin
legea  ontogentică,  necesită o  diferenţiere  graduală şi,  prin  urmare,  şi  o  formare  graduală a
structurilor cerebrale. Gradualitate care nu induce salturi calitative, ci numai o îmbogăţire a
exprimării potenţialităţilor deja înscrise în zigot". În concluzie entitatea nou concepută are o
realitate biologică proprie şi bine determinată: este un individ total uman în dezvoltare, care
automat, clipă de clipă, fără nici o discontinuitate construieşte propria formă, realizând, printr-o
activitate intrinsecă, un plan proiectat şi programat în genomul său.
Sloganuri precum: embrionul este o parte din organismul matern; avortul voluntar este la
fel cu orice intervenţie; femeia are drept deplin asupra pântecului ei... etc, sunt o ofensă adusă
seriozităţii ştiinţei, în primul rând, şi moralei.
Cele expuse până acum conduc la concluzia că embrionul este un individ uman în
dezvoltare şi de aceea merită respectul datorat fiecărui om. Se poate spune că această problemă
are deja o rezolvare etică iar întrebarea asupra permisivităţii sau nu a avortului provocat are un
răspuns. Într-adevăr, fără a diminua relevanţa unor cuceriri ale geneticii şi embriologiei,
necesitatea unei reflecţii raţionale de tip filozofico-etic se impune totuşi din diferite motive.
Adesea, auzim expresii de genul: fetusul, sau embrionul este o parte a organismului femeii
("pântecul îmi aparţine"!) şi prin urmare este dreptul femeii de a accepta dezvoltarea lui sau de a-
l întrerupe. Dacă reflectăm la faptul că viaţa celui ce urmează să se nască nu este un bun privat,
ci social, ca şi viaţa fiecărui om, atunci problema morală priveşte şi fundamentarea şi
valabilitatea unei legi care se substrage datoriilor sale primare, inerente apărării şi promovării
vieţii fiecărei fiinţe umane, mai ales dacă aceasta nu este apărată.
Tendinţa de a diminua statutul biologic al embrionului, astfel încât să nu fie considerat
individ uman decât plecând de la unele momente fixate arbitrar, se asociază cu încercarea de a
nu-l considera persoană umană. După unii autori entitatea nou concepută n-ar avea încă o
realitate şi o demnitate umană: ar fi vorba doar de o realitate potenţial umană sau de o pură
posibilitate de umanitate, care totuşi nu este dotată încă cu o conştiinţă clară.
Alţii susţin că ar trebui relevat ca decisiv faptul că această "potenţială" fiinţă umană nu ar
fi dotată cu autoconştiinţă, adică nu ar fi capabilă de o activitate liberă şi intenţională, iar
existenţa sa ar fi subordonată capacităţii de a exprima gândirea şi limbajul: "Ceva ce nu are
conştiinţă autoconştientă - se spune că nu poate să-şi dea seama de devenirea sa suprimată şi deci
nici nu poate suferi dacă este eliminat: pentru a suferi ar trebui ca acel ceva să tematizeze
valoarea, confruntând-o cu a nu avea viaţă. Dar această capacitate de a reflecta asupra sinelui, în
comparaţie cu antiteza, de poziţie dialectică, a valorii vieţii prin negarea valorii opusului său, nu
poate să aparţină nici embrionului, nici fetusului; primul nu are conştiinţă, al doilea are conştiinţă
dar nu are autoconştiinţă: atunci de ce să ne preocupăm dacă sunt suprimaţi? " [9, p.37-65].
Unul din cei mari susţinători ai acestei teorii este H.T. Engelhardt care, negăsind în
embrion şi în fetus acele caracteristici - după el - proprii persoanei, adică autoconştiinţa,
raţionalitatea şi sensul moral, susţine că: " nu toate fiinţele umane sunt persoane. Fetuşii, copiii
până la 7 ani, retardaţii mintali gravi şi cei care se află în comă fără speranţă constituie exemple
de fiinţe fără statut de persoane umane. Astfel de entităţi sunt membri ai speciei umane. Nu au
status în sine şi prin sine, în comunitatea morală. Nu sunt participanţi primari la acţiunea morală.
Numai persoanele umane au acest status ".
Curentele filozofice de tipul behaviorist, sociologia, fenomenologia converg spre un punct:
negarea metafizicii sau cel puţin afirmarea irelevanţei sale.
Pornind de la această presupunere ele afirmă că unicul criteriu de recunoaştere a personalităţii
sau a individualităţii umane este examinarea comportamentului său (behavior): ne aflăm în
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prezenţa unui subiect uman dacă se constată un comportament uman. Deoarece în cazul fetusului
nu este posibil să observi un comportament uman, cel puţin până la o anumită perioadă, se
consideră criteriu "obiectiv" atitudinea mamei. Sociologii vorbesc de relaţie socială:
personalitatea există dacă există relaţia socială . Aici relaţia socială ar fi consensul exprimat de
mamă sau de părinţi.
Dar raţiunea filozofică cea mai importantă este următoarea: nu relaţia constituie realitatea
subiectului, ci realitatea subiectului face posibilă relaţia interpersonală. Nu ar putea exista o
relaţie intersubiectivă dacă nu ar exista realitatea subiecţilor : pentru a intra în relaţie trebuie să
exişti.
 Este momentul să tragem o concluzie: ce valoare trebuie atribuită embrionului-fetus, care
printr-un proces continuu, programat din interior şi autonom, ajunge la naştere ca o nouă
individualitate umană şi personalitate umană. Concluzia care se impune conform filozofiei
realiste şi personaliste este una singură: embrionul are valoarea proprie persoanei umane. Spus în
sens negativ: avortul voluntar este un delict împotriva vieţii personale, sau mai bine zis,
împotriva persoanei; este o omucidere în realitatea faptelor, chiar atunci când nu este simţit în
acest fel din punct de vedere subiectiv şi psihologic, iar juridic nu s-ar recunoaşte această
calificare exterioară.
Din punct de vedere etic se poate face abstracţie într-o oarecare măsură de precedentele
discuţii filozofice: este suficient să se confirme faptul că ovulul fecundat are o legătură intrinsecă
şi o destinaţie intrinsecă cu fiinţa personală în formare pentru excluderea oricărui act de
suprimare sau alterare a integrităţii.
În faţa normei morale care interzice suprimarea directă a unei fiinţe umane nevinovate nu
există privilegii şi nici excepţii pentru nimeni. " Este vorba - aşa cum a precizat Paul al VI-lea -
de o învăţătură care : nu s-a schimbat şi nu poate fi schimbată".
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